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 بسم الله والحمد لله والصلاة والسَّلام على رسول الله.

شيخ الإسلام ابن تيمية رحمو الله من أىم من كتب في نقد الدنطق 
وىذا العلم يُُكى أنو   ،"الدنطق الصُّوري" ـالأرسطي أو الدسمى ب

كان موجوداً عند اليونان قبل كتابة أرسطوطاليس فيو ولكن يقُال 
أن أرسطوطاليس ىو واضع ىذا العلم لكونو أكثر من صنّف في 

أما كلمة "الدنطق" لم تُطلَق على ىذا العلم  ،جُلّ مباحث ىذا العلم
اً إلا بعد أرسطو تقريباً بقرنتُ فالدنطق من حيث ىو كان موجود

قبل أرسطو ولكن قد يكون ىذا على شكل مقولات متفرقة أو 
 على شكل كتابات متفرقة.

وأول من جمع كتابات أرسطو في الدنطق ىو أندرونيكوس 
الروديسي وأندرونيكوس الروديسي جمع كتابات أرسطو في الدنطق 

 نون".غاوفي كتاب واحد سماه "الأور 

صطلح على ىذا العلم باسم وا ،والأورغانون تعتٍ "الآلة" باليونانية
لق على التكلم وكذلك على الدنطق أو اللوغوس واللوغوس ىذه تط

، أما الدنطق في اللغة العربية فهو يطلق على النطق لذلك  التفكتَ
كلمة لوغوس أو مصطلح علم الدنطق ىذا في اليونانية لا يساوي 
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تكلم عن اسم الدنطق في اللغة العربية لأن الدنطق في اللغة العربية ي
"لوغوس" في  ـف ،النُّطق الظاىري وليس عن التفكتَ والاستدلال

ولذلك  ،اليونانية لذا معتٌ و "الدنطق" في العربية لذا معتٌ آخر
بعض الفلاسفة قدّروا معتًٌ نظتَاً لذذا الدعتٌ الدوجود في اليونانية 

فالظاىر ىو اللفظ وكل ىذه الامور  ،فقالوا الدنطق ظاىري وباطتٍ
ىذا حتى يتستٌّ لذم إطلاق  ،الباطتٍ فهو عمليو التفكتَ أما

مصطلح أو اسم "الدنطق" على عمليو التفكتَ كما ىي لفظة 
لوغوس في اليونانية فقالوا النطق الظاىري ىو التكلم أما النطق 

، ومن ىنا ندرك العلاقة التي طتٍ ىو التفكر وذكر ىذا الفارابيالبا
واللغة اليونانية لذلك أبو سعيد الستَافي لا تنفكّ بتُ علم الدنطق 

من النحويتُ في مناظرتو لأبي بشر ابن متى الدنطقي تكلم في ىذه 
الامور ونقُل ذلك في كتاب "الإمتاع والدؤانسة" أن الدنطق لا ينفكّ 

للغة العربية في الحقيقة عن لغة ولسان اليونانيتُ ولضن عندنا في ا
لام ابن تيمية رحمو الله لم يكن ، وشيخ الاسعلم النحو وغتَ ذلك

الوحيد الذي كتب في نقد ىذا الدنطق وإنما كتب الجبُّائي من 
الستَافي أبو سعيد  اقِلّاني من الأشاعرة وناظر طبعًاالدعتزلة وكتب الب

أبو سعيد أبو الختَ من الصوفية وكذلك  من النحويتُ وناظر أيضًا
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الكثتَ من العلماء عند  القاضي عبد الجبار من الدعتزلة وغتَ ىؤلاء
من الشيعة ولو كتاب  1الدسلمتُ كذلك محمد بن الحسن النوبختي

، تتعلّق بنقد الدنطق الدّيانات" كتب فيو أموراًمفقود اسمو "الآراء و 
 و "الرد على الدنطقيتُ" نقل فصلًا وشيخ الإسلام ابن تيمية في كتاب
 ي وىذا تقريبًاعلى الدنطق الأرسط من ىذا الكتاب في نقد النوبختي

 في نقد الدنطق،  ولشا ينُظر أيضًاأول الكتابات التي وصلت إلينا 
العلاقة التي لا تنفك بتُ اللغة اليونانية وعلم الدنطق مثلًا مسألة 
الرابطة في القضايا الحمَلية فمثلًا في اللغة العربية عندما يقال مثلاً 
"أحمد قارئ" ىذا حمل على موضوع يعتٍ ىذه قضية حملية ذكُر 
فيها الدوضوع والمحمول دون ذكر رابطة أخرى،  والدوضوع ىنا في 

، فهو والمحمول ىنا أعتٍ بو الخبرالسياق أعتٍ بو الدبتدأ في ىذا 
حمل للمحمول على الدوضوع أو ىو نسبة الخبر إلى ىذا الدبتدأ ولا 
لضتاج الى رابطة فيكفي أن يقُال "أحمد قارئ" أما في اللغات 

ضاف الى ىذا رابطة وىي مثلًا الاخرى مثل الفارسية يجب أن يُ 
 Ahmad is" :" مثلisية أن يقُال "ست" أو مثلًا في الإلصليز "ا

a reader فهذه الرابطة لا لضتاج إليها في اللغة العربية " مثلًا ،
                                                           

 ىنا أخطأت، والصحيح أنو "الحسن بن موسى النوبختي". 1



 

 
 4 

ولذلك قسم الدناطقة القضايا الحملية باعتبارين: باعتبار ذكر 
لعربية وبتُ وباعتبار عدم ذكر الرابطة للتلفيق بتُ اللغة ا ،الرابطة

تبار ذكر الرابطة إلى قضية ، فقسموا القضايا باعىذا الدنطق اليوناني
ية ثنائية أو قضيو ثلاثية فالثلاثية ىي التي تذكر فيها الرابطة والثنائ

، ولذلك في اللغة العربية قدروا نظتَ ىي التي لا تذكر فيها الرابطة
ست" في الفارسية لدوجودة في اللغات الأخرى مثل "اىذه الرابطة ا

ىو" أو "ىي" فيقولون " في الإلصليزية قدروا رابطة ىي "isأو "
تاج وىذا أصلًا لا يُُ  ،" أو "كذا ىي قارئة"مثلًا: "أحمد ىو قارئ

إليو في اللغة ولكن ىذا دليل على العلاقة التي لا تنفكّ بتُ اللغة 
، وعندما جمع صطلاح اليوناني والدنطق اليونانياليونانية والا

ذلك اندرونيكوس الروديسي كتابات أرسطو في الدنطق جاء بعد 
وكان ىو يونانياً -لى مدينو صور في لبنان صوري نسبةً إفرفوريوس ال

جاء فكتب مقدمة على باب الكليات  -وليس عربياً بالطبع
 الخمس سماىا "إيساغوجي".

"إيساغوجي" في اللغة اليونانية تُدعى "الدقدمة" ثم بعد ذلك لدا 
 ترجمت ىذه الكتابات الى العربية أخذت لفظة إيساغوجي على
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أساس أنها تعتٍ "الدقدمة" أو تعتٍ "الكليات الخمس" رغم أن ىذه 
اللفظة في اليونانية لا تعتٍ الكليات الخمس وإنما ىو كتبها 
فرفوريوس الصوري كمقدمة على مبحث الكليات الخمس فتًجمت  
كما ىي على أساس انها عنوان لدبحث الكليات الخمس في 

متن  اغوجي لدينا مثلًا ذلك حتى الآن إيسالكتابات العربية ول
إيساغوجي في الدنطق وبعض الشراّح يقول ان إيساغوجي ىذه ىي 
الكليات الخمس ولكن ىذا لررد خطأ ناتج عن التًجمة من 
اليونانية الى العربية وفي الحقيقة إيساغوجي في اليونانية تعتٍ 

 "الدقدمة".

ل والدنطق الأرسطي يتكلم في مبحثتُ بشكل رئيسي: الدبحث الاو 
 ىو مبحث التصور، والدبحث الثاني ىو مبحث التصديق.

، وفي عتٌ بالوصول الى المجهول التصوريفي مبحث التصور الدنطق يُ 
مبحث الحجة أو مبحث التصديق يعُتٌ بالوصول الى المجهول 

التصوري يدعون أنو نصل إليو عن طريق  التصديقي فالمجهول
عرِّف او عن طري

ُ
، أما المجهول الحد والرسمق التعريف وىو عندىم الد
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التصديقي فهو القضايا والاستدلال والحجة إلى الوصول إلى قضية 
 لرهولة. 

وطبعاً من أبرز من كتب في الدنطق الأرسطي ىو الفارابي ثم ابن 
سينا ثم تلميذه بهمنيار ابن الدرزبان الأذربيجاني ثم الغزالي ثم أبو 

ثم الفخر الرازي ثم البركات البغدادي ثم السهروردي الدقتول 
يوجد التفتازاني  الجرُجاني أيضًا طبعًا الأبهري ثم الدتأخرين من أمثال

"الدعلم  ـويوجد الدتَ باقر دماد الاستًابادي الذي يلقبو الرافضة ب
رابي ثم ا، فالدعلم الأول ىو أرسطو ثم الدعلم الثاني ىو الفالثالث"

 داماد.الدعلم الثالث عند الرافضة ىو الدتَ باقر 

وأول الأمور التي انتَقد فيها شيخ الإسلام ابن تيمية ىذا الدنطق 
 الأرسطي أنو:

يعتٍ العقلاء لا يُتاجون إلى ىذا  أولًا: لا حاجة للعقلاء لو أصلًا 
، فمثلًا الأطباء ي في تحرير وتحقيق وكتابة علومهمالدنطق الأرسط

 اليونان الدهندسون وكل ىؤلاء قبل أن يخلق الله سبحانو وتعالى
وقبل ان يخلق الله سبحانو وتعالى أرسطو لم يُتاجوا الى ىذا العلم 
الدوضوع من قِبَل اليونان وإنما كتبوا في الطب وكتبوا في الرياضيات 
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وكتبوا في الذندسة دون الحاجة الى ىذا العلم الدوضوع إذاً ىذه 
علومة القواعد العقلية الدنطقية ىذه أمور مشتًكة بتُ العقلاء وىي م
طبعاً  ،بالبديهة والفطرة فابتداءً لا يُتاج العقل إلى مثل ىذا العلم

بعض "الأذكياء" بتُ قوستُ يقول رداً على ىذا الاعتًاض أن ىذا 
منقوض بكون بعض العقلاء من الدتكلمتُ استخدموا علم الدنطق 

 اعتًاض في قمة وتحقيق وكتابة علومهم وىذا طبعًا في تحرير
لأن ابن تيمية رحمو الله لا يقول أنو لا أحد استخدم السخافة لداذا 

الدنطق في تحرير وتحقيق وكتابة العلوم وإنما يقول لا حاجة إليو 
فالدسألة في نفس الحاجة وليس في استخدام ىذا الدنطق فلا حاجة 
إليو بدليل أن معظم الناس إلى الآن لا يستخدمون ىذا الدنطق 

يستخدمون ىذا الدنطق في إنشاء  فالآن لا يوجد جامعة في العالم
 التصورات والتعريف والحد والرسم والقياس وكل ىذه الأمور.

وفي الحقيقة ىذا يوافق قول برتراند راسل في المجلد الأول من كتابو 
"تاريخ الفلسفة الغربية" أن من يضيع وقتو في تعليم أو تعلّم الدنطق 

ءً فهذا ىو النقد الأرسطي فهو في الحقيقة يعتٍ سيضيع وقتو ىبا
 الأول لشيخ الاسلام ابن تيمية على الدنطق الأرسطي بصورة عامة.
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تصورات ثم بعد ذلك تكلّم شيخ الإسلام ابن تيمية في مبحث ال
نقد ابن ، وبشكل عام من أراد دراسة ومبحث الحجة عند الدناطقة

بالمجلد التاسع من لرموع الفتاوى  رحمو الله للمنطق فليبدأ أولًا  يةتيم
حيث في ىذا المجلد مبحث نقد الدنطق الدأخوذ من كتاب الانتصار 
لأىل الأثر وىو في خلاصة نقده على الدنطق بصورة لستصرة ثم في 
نفس ىذا المجلد يوجد اختصار السيوطي لكتاب الرد على 

تاوى الدنطقيتُ ثم بعد ذلك إن قرأت المجلد التاسع من لرموع الف
 .تستطيع قراءه كتاب الرد على الدنطقيتُ اول شيء نقده

شيخ الاسلام ابن تيمية على الحد الأرسطي أنهم قالوا أن الشيء 
حدّ الإنسان ىو أنو أن يقُال:  الحد مثلًا  ، يتُصور الا بالحدّ لا

، فالحدّ ىنا مكون من جنس وىو الحيوان والناطق "حيوان ناطق"
ء لا يعُرَف ولا يتُصَور إلا بحد إذا لضتاج وىو الفصل فان كان الشي

والحد يُتاج الى  ،اطقإلى حد للحيوان وكذلك لضتاج إلى حد للن
 حد وىكذا.

وىذا تسلسل لشتنع وإما أن يقُال أن نفس الحس يعتٍ بالحس يدُرك 
حتى  الحد يعتٍ مثلًا  ىذا المحدود فيكون في ذلك استغناء عن
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مشاىدة إنسان مُعتُّ فبنفس ىذه يتصور الانسان يكفي الحس أو 
عن  حد الإنسانِ فيكون بذلك مستغنيًا الدشاىدة يتصور الإنسانُ 

، فنقطة شيخ الاسلام ابن تيمية ىنا أنو أما لو قلنا أن تصور الحد
الشيء لا يكون إلا بالحدّ فهذا الحد مكون من جزئتُ وكل جزء 

 أيضًا من حد حتى يتصور وىذا الحد من ىذه الأجزاء لابد لو
مكون من جزئتُ وكل جزء من ىذا الحد لابد لو من حد حتى 
يتصور وىذا الحد أيضاً مكون من جزئتُ وكل جزء لابد لو من 
حد حتى يتصور وىذا تسلسل لشتنع لأنو إيقاف العلم بالشيء 
على أمور متسلسلة بلا نهاية وأما أن يقُال أن التصور المحدود يعتٍ 

تصور المحدود  لذي ىو مثلًا حيوان ناطقمثلا لدا نتصور الإنسان ا
 فنحن نشاىد بالحس إنسانًا معيـّنًا إذًايكفي فيو الدشاىدة بالحس 

يكفي في بهذا الحس تصور الإنسان فيكون طرق العلم بالمحدود  
والإشكالية ىنا في دعواىم أن  ،كثتَة أكثر من الحد الدنطقي

يخ الإسلام ابن الشيء لا يتصور الا بالحد الدنطقي فيُلزمُِهم ش
، تقولون مثلًا: الحمار حيوان ناىقتيمية بالتسلسل الدمتنع لأنكم 

فلتصحبكم لابد من تصور "الحيوان" ولا بد من تصور "الناىق" 
بحد فحتى يعلم  لا يعُلم بالحس وإنما يعلم أيضًا وتصور الحيوان
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يتكون من جزئتُ وحتى يعلم   يوان لابد من حد وىذا الحد أيضًاالح
من  حتى تعُلم ىذه الاجزاء لابد أيضًاكل جزء من ىذه الاجزاء ف

حد وىكذا بلا بداية وأما أن يقال تصور الحمار يكفي فيو 
الدشاىدة بالحس فتكون طرق العلم أو طرق التصور ليست 
منحصرة في الحد الدنطقي الأرسطي فتُنتَقض قاعدة الدناطقة في أن 

لا يكون الا بالحد الدنطقي ىذا النقد لابد فيو من التًكيز  التّصور
بشكل كبتَ والأفضل بالطبع أن تكون على دراية بشيء من 

 الدنطق أولا.

ول نقد لشيخ الاسلام ابن تيميو على الحد وبالدناسبة أطيب ىذا 
ىذا النقد نقل عن كثتَ من الناس قبل ابن تيمية حتى أحد متًجمي 

و الآن كان يُكي أن بعض الناس كان يثتَ ىذه منطق لا أتذكر اسم
الإشكالية على الحد الدنطقي طيب ىذا أولًا. ثانياً: أن كل بتٍ آدم 

 عن أولاً  لا يُتاجون إلى ىذا الحد أصلًا في علومهم لضن تكلمنا
، ولكن الآن نتكلم عن الحاجة إلى ىذا الحاجة إلى الدنطق ابتداءً 

ف أن كافة علوم بتٍ آدم لم يُُتج الدبحث وىو مبحث الحد والتعري
فيها ولم يفتقر فيها إلى معرفة ىذا الحد ودليل ىذا أنو لا يوجد مثلًا 
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غتَ الجامعات الدهتمة بالعلوم -الآن جامعة غربية أو جامعة مصرية 
يعتٍ مثلًا في  -الدينية التي أخذت وتوارث علم الدنطق الأرسطي

ندسة أو الرياضيات أو كل علوم الأحياء أو علوم الفيزياء أو الذ
ىذه العلوم ىل لتعريف شيء معتُ يستخدمون الحد الدنطقي؟  
طبعاً ىذا لا يوجد. فالدقصود أن كافة علوم بتٍ آدم لا تحتاج الى 

 ىذا الأمر الثاني.  ،ىذا الحد

 ،أما الأمر الثالث فهو أن الحد يفيد التمييز ولا يفيد نفس التصور
حيوان ناىق ىذا يفيد تمييز مار حيوان ناىق أقول مثلًا: الح فأنا لدا

الحمار عن غتَه من الحيوانات أو عندما أقول الإنسان حيوان 
ناطق ىذا يفيد تمييز الإنسان عن غتَه من الدوجودات أو غتَه من 
الدخلوقات الدتصفة بالحياة ولكن ىذا لا يعتٍ تصور نفس الإنسان 

فت ىيئة الإنسان أو فلما يقال الإنسان حيوان ناطق ىل بهذا عر 
صفات الإنسان غتَ أنو متصف بالحيوانية وأنو متصف بالناطقية؟  
لا! يوجد صفات كثتَة جداً أخرى في الانسان أنا لم أتصورىا 

وغتَه فيفيد التمييز بتُ  فلذلك الحد يفيد التمييز بتُ المحدود
 الإنسان وغتَه أو يفيد التمييز بتُ الحمار وغتَه أو يفيد التمييز
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بتُ الأسد وغتَه ولكن لا يفيد نفس تصوّر ىذا المحدود لا يفيد 
تصور نفس الإنسان أو نفس ىذا الحيوان الذي لضاول التعريف 

والدناطقة يقولون بأن الحد يفيد التصور وليس فقط التمييز  ،بو
وىذا يعتًض عليو شيخ الإسلام ابن تيمية وكان يوجد بعض 
الفلاسفة الدتأخرين من الغربيتُ تكلموا في ىذه الدسألة ولكن 

 حقيقةً لا أتذكر اسم ىذا الفيلسوف.

حث ىذا أمر..الأمر الآخر أن شيخ الإسلام بن تيمية تكلّم في مب
الكليات الخمس وأن الدناطقة فرّقوا بتُ "الذاتي" وبتُ "العرضي 

 الدلازم".

)الذاتي: ىو نفس الحقيقة أو ما يدخل في الحقيقة وىو النوع 
 )الداىية( والجنس والفصل.

العرضي: ما يكون خارجاً عن حقيقة أفراده وىو العرضي العام 
 والخاصّة وىو إما ملازم أو مفارق(.

والذاتية إما  ،مس عند الدناطقة إمّا ذاتيّة وإمّا عَرَضيّةفالكليات الخ
نفس الحقيقة والداىية وإما ذاتية عامة وىي الجنس وإما ذاتية 

 مساوية وىي الفصل.



 

 
 13 

فالكليات الخمس ىي: النوع )أو الداىية أو الحقيقة( والجنس 
 ىذه ىي الكليات الخمس. ،العام والخاصّة يوالفصل والعرض

 تيّة وعرضيّة فقسموىا إلى ذا

 فالذاتية: ىي النوع أو الداىية أو الحقيقة.

 والذاتية العامة: وىي الجنس.

 الذاتية الدساوية: وىي الفصل. 

 أما العرضية فهي عرضي عام وخاصّة.

 والعرضي إما أن يكون عرضي ملازم أو عرضي مفارق.

وفي الحقيقة عند  ،فقالوا بالتفريق بتُ الذاتي وبتُ العرضي الدلازم
 ،التحقيق لا فرق في نفس الأمر بتُ الذاتي وبتُ العرضي الدلازم
 ،وىذه الدسألة نوعاً ما دقيقة تحتاج الى تركيز وسأمثل على ذلك

مثلًا: عندما يقُال عندنا نوع أو حقيقة أو ماىيّة ىي الإنسان 
 .. )ىذا ما تكلمنا عليو بأنو الذاتي أول شيء في الذاتيات( طيب

الجنس ىو الحيوانية والفصل  ،ىذا الإنسان مكون من جنس وفصل
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ىذه أمور ذاتية للإنسان لا يتصور الإنسان إلا  ،ىو الناطقية
 ىذه ىي الأمور الذاتية.  ،بتصور كونو حيواناً ناطقاً 

فالأمور الذاتية لا يتصور حقيقة الانسان لا يتصور حقيقة ىذا 
 ة. النوع إلا بتصور الحيوانية والناطقي

عام ويوجد خاصّة( وىذه أمور  ييوجد عرضي )عرض .. طيب
 ،ىذه الأمور العرضية تنقسم إلى مُلازمِة وإلى مُفارقِة ،عرضية

فارقِة في الخاصّة أن يقُال مثلًا: "كاتب بالفعل"
ُ
كاتب بالفعل   ،فالد

ىذا أمر مفارق فقد يكون الانسان كاتباً بالفعل وقد لا يكون  
أما "الكتابة بالقوة"  ،كاتباً بالفعل ىذا أمر عرضي على الإنسان

فهو خاصّة )يعتٍ أمر عرضي للإنسان( ولكن عرضي ملازم 
للإنسان فالإنسان دائماً كاتب بالقوة مع أن ىذا خاصة يعتٍ أمر 

أما الكتابة بالفعل فهو  ،ملازم للإنسانعرضي ولكن عرضي 
عرضي أو خاصة مفارقة غتَ ملازمة للإنسان فيقول شيخ الإسلام 
ابن تيمية كيف تفرقون بتُ الأمر الذاتي )وىو الجنس والفصل( 

الدلازم وكلاهما لا يتصور حقيقة الانسان إلا  يوبتُ العرض
ب فهذا أمر في يمكن لو أن يكت بتصورهما؟ مفهوم الكتابة بالقوة أنو
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الحقيقة ذاتي للإنسان بدليل أنكم قلتم أنو ملازم للإنسان لأنو لا 
يتصور الإنسان إلا وفيو قدره ما أنو يستطيع مثلًا تعلم الكتابة وأن 

فالتفرقة بتُ العرضي الدلازم والذاتي قال شيخ  ،يكون كاتباً بالفعل
يوجد فرق في أو يقال لا  ،الإسلام ابن تيمية بأن ىذا لررد تحكُّم

نفس الأمر بتُ الذاتي وبتُ العرضي الدلازم إلا كون أن مثلًا الذاتي 
فمثلًا عندما نتصور  ،ىذا أقرب إلى الذىن من العرضي الدلازم

الإنسان بسرعة وبديهة لشكن نتصور أنو فيو حيوانية وفيو ناطقية 
أمر  ولكن بعد قليل من التفكتَ مثلًا نصل إلى أنو كذلك ىو

و أن يكون كاتباً بالقوة ولكن ىل ىذا يعتٍ ىل يوجد في ملازم ل
الواقع فرق في نفس الأمر بتُ كون الإنسان كاتباً بالقوة وكونو 

لداذا؟ لأن الحيوانية والناطقية مُلازمِة  ،حيوانًا ناطقاً لا يوجد فرق
للإنسان وكذلك الكتابة بالقوة ملازمة للإنسان كذلك الدشي 

)أي الإنسان قابل لأن يكون ماشياً بالقوة ملازم للإنسان 
ومسألة الوجود بالقوة والوجود بالفعل شرحتها في لزاضرة  ،بالفعل(

 منشورة ضمن شرحي للطحاوية.
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جنسو  ،الإنسان نوع فخلاصة هذه المسألة حتى تكون واضحة:
)والحيوانية والناطقية أمور ذاتية  ،فصلو أنو ناطق ،أنو حيوان
)العرضي العام  ،ويوجد بعد ذلك عرضي عام أو خاصّة ،للإنسان(

والخاصة ىذه أمور عرضية والأمور العرضية غتَ الذاتية لأنو يتُصوّر 
دون تصور ىذه الأمور لأن حسب الدناطقة خارج عن  الإنسان

 حقيقة الأفراد.

والأمور العرضية إما أن تكون ملازمة للنوع )الذي ىو الإنسان( أو 
 ،فالخاصة الدلازمة مثل الكتابة بالقوة للإنسان ،مفارقة للنوع

العام  يوالعرض ،والخاصة الدفارقة ىي الكتابة بالفعل للإنسان
العام الدفارق  يأما العرض ،الدلازم للإنسان ىو مثلًا الدشي بالقوة

فالإشكالية في القول بأن الخاصة  ،للإنسان ىو الدشي بالفعل
العام اللازم وىو الدشي  يعرضاللازمة وىي الكتابة بالقوة وأن ال

عندما نتصور  ،بالقوة يوجد بينهما فرق وبتُ الأمور الذاتية
الإنسان كما أن الحيوانية لا تفارق الإنسان وكما أن الناطقية لا 
تفارق الإنسان فكذلك العرضي العام الدلازم )الذي ىو الدشي 

)الذي وكذلك العرضي الخاصة الدلازم  ،بالقوة( لا يفارق الإنسان
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فلا يوجد فارق في  ،ىو مثلًا الكتابة بالقوة( لا تفارق الإنسان
 ىذا خلاصة الدسألة. ،نفس الأمر بتُ الذاتي وبتُ العرضي الدلازم

الدسألة الأخرى في موضوع الحدّ ىو أنّ الحد يتكون مثلًا من 
فحتى يدُرَك  ،الجنس بالنسبة للإنسان ىو الحيوان ،جنس وفصل

معتٌ الحيوان لا بد من إدراك أمور كثتَة لأن الحيوان لو مصاديق  
كثتَة في الواقع فقد يكون الإنسان وقد يكون الحصان وقد يكون 

فيلزم من ىذا أننا نعُرّف الإنسان الذي ىو أخص من  ،أمور كثتَة
لضن  ،الحيوان بأمر أعم من الإنسان وأصعب في إدراكو من الإنسان

فهم الإنسان والإنسان لو مصاديق معيّنة في الواقع ىي جزء  نريد
إذاً حتى ندُركِ ىذا الجزء من الدصاديق لابد  ،من مصاديق الحيوان

من إدراك الدصاديق الأعم التي ىي مصاديق الجنس الذي ىو 
والإنسان عندما يدرك الأمر الكلي الذي مصاديقو أقل  ،الحيوان

فإدراك كُلّيّة  ،لذي مصاديقو أكثرأسهل من إدراك الأمر الكلي ا
الحصان أسهل من إدراك كُلّيّة الحيوان لأن ىذا الحيوان يدخل فيو 

وكذلك إدراك كلية الإنسان أسهل من  ،الحصان والأسد وكل ىذا
فيلزم من ىذا  ،إدراك كلية الحصان والأسد والفهد وكل ىذه الأمور
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خدم في تعريف عند شيخ الإسلام ابن تيمية أن الحد الأصعب يست
أو إدراك أو تصور الأسهل مصاديق كلية الإنسان أقل من 

فحتى يفُهم معتٌ الإنسان لا بد من فهم  ،مصاديق كلية الحيوان
 .معتٌ أعقد من ذلك وىو معتٌ مُطلَق الحيوان

لدبحث الحد  نقد ابن تيميةىذا بصورة لستصرة جداً بعض 
 .والتعريف في الدنطق الأرسطي

 ى وهي مسألة القياسالمسألة الأخر

وذكرتُُا في مقطع آخر عن الأوّليات العقلية وىي أن الدناطقة  
يقولون أن قياس التمثيل لا يفيد اليقتُ وكذلك الاستقراء الناقص 

 أما ما يفيد اليقتُ فهو قياس الشمول. ،لا يفيد اليقتُ

ملحوظة: قال ابن تيمية أنو لا يعُرَف عن أرسطو قول صريح في 
 لكن ىذا ىو قول الدناطقة على العموم. ،التمثيل لا يفيد اليقتُأن 

 وتكلمت في ىذا بتفصيل في مقطع آخر ولكن أذكره سريعاً.

 :القياس عند الدناطقة يُطلَق حقيقةً على
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 .قياس الشمول وىو: الانتقال من كُلّي إلى جُزئي

 .أما قياس التمثيل فهو: الانتقال من جزئي إلى جزئي لعلّة

فإن كان الإنسان  ،الاستقراء فهو: الانتقال من جزئي إلى كليأما 
ل الجزئيات لذذه الكلية فهو استقراء تام وإن لم يكن أدرك  كأدرك  

 كل جزئيات ىذه الكلية فهو استقراء ناقص لا يفيد اليقتُ.

خلاصة كلام شيخ الإسلام ابن تيمية في ىذه الدسألة أن مثلًا في 
 قياس الشمول عندما تقول: 

 كل إنسانٍ ناطق-

 وزيد إنسان-

 <إذاً زيد ناطق --

فالكلية التي تقول كل إنسان ناطق من أين أتيتم  ،ىذا قياس شمول
بها؟ ىل أتيتم بها بقياس تمثيل؟ قياس التمثيل لا يفيد اليقتُ إذاً 
ىذا القياس بِرُمّتو لا يفيد اليقتُ! طيب..ىل أتيتم بها بالاستقراء؟ 

ءً تامّاً لأنكم لم تُدركِوا كلّ مصاديق الإنسان بالتأكيد ليس استقرا
قالوا:  ،في الواقع فهو ليس استقراءً تامّاً بل ناقص لا يفيد اليقتُ
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 ،"كل إنسان ناطق ىذه تُدرَك بالحس" للخروج من ىذا الإلزام
فقال شيخ الإسلام ابن تيمية الحس لا يدُركِ الكليات العقل ىو 

عيّنات المحسوسات في الذي يدُركِ الكليات وإنما الح
ُ
س يدرك الد

عتُّ الدوجود في الخارج والحس  ،الخارج
ُ
فالحسّ مثلًا يدُركِ زيد الد

دخَل الحسي يدخل العقل  ،يدرك أنو ناطق
ُ
ثم بناءً على ىذا الد

فالعقل يدرك ىذه الكلية بنوع قياس أن كل إنسان ناطق بناءً على 
فيظلّ  ،الكلية ىذا الددرك الحسي ولكن نفس الحس لا يدرك ىذه

الإشكال قائماً..من أين أتيتم بهذه الكلية في قياس الشمول؟ يلزم 
ىؤلاء القول أن ىذا إما استقراء ناقص يفيد اليقتُ وإما قياس تمثيل 

ىذا الاستشكال الأول الذي يثتَه شيخ الإسلام ابن  ،يفيد اليقتُ
 تيمية وبناءً على ذلك يذىب إلى أن قياس الشمول والاستقراء

الناقص ىو في الحقيقة صورة لستلفة لقياس التمثيل ولكن الدناطقة 
حكموا على قياس التمثيل بأنو لا يفيد اليقتُ لغلبة استخدام 
الدناطقة لقياس التمثيل في الأمور الظنية لأنهم كثتَاً ما يمثلون على 
قياس التمثيل بالأمور الفقهية الظنية ولكن ىذا لا يعتٍ أن نفس 

يل لا يمكن استخدامو إلا في الأمور الظنية وأثار ىذا قياس التمث
 الاستشكال الذي ذكرتو من قبل وىو عندما يقُال:



 

 
 21 

 كل مسكر حرام-

 النبيذ مسكر-

 <إذاً النبيذ حرام--

 أما لو قلت: ،عند مناطقة ىذا القياس بهذه الصورة يفيد اليقتُ

 الخمر حرام لأنو مُسكِر-

 النبيذ مسكر-

 حرام<إذاً النبيذ --

في ىذه الصورة لا يفيد اليقتُ مع أن العلة في ىذا القياس )قياس 
 ،التمثيل( وىي الإسكار ىو نفسو الحدّ الأوسط في قياس الشمول

فبما أنها نفس الدقدمات ولكن بتًتيب لستلف في قياس الشمول 
أفاد اليقتُ فلماذا نفس القياس لكن بتًتيب لستلف وصورة لستلفة 

مع أن مادة ىذا القياس ىي نفسها مادة ىذا لا يفيد اليقتُ؟ 
 القياس.

عند شيخ الإسلام ابن تيمية الاستقراء الناقص  المختصر المفيد:
وقياس الشمول ىو في الحقيقة شكل آخر من أشكال قياس 
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والحد الأوسط في قياس الشمول ىو العلة في قياس  ،التمثيل
الإسكار تستلزم والعلة تستلزم حكماً معيّناً )مثل علة  ،التمثيل

حكم التحريم( فنفس الشيء قد يستلزم ىذا الحكم أو يكون ىناك 
فمثلًا الدوجودات في الخارج تستلزم الحكم  ،علة تستلزم ىذا الحكم

أما أي شيء  ،بأنها متميزة عن غتَىا فتستلزم أن يكون لذا حد
قد  يستلزم التحريم مثلًا النبيذ يستلزم التحريم لكونو مُسكِراً فالُحكم

يكون مُعلّلًا بعلّة مُعيّنة وقد يكون نفس الشيء يستلزم ىذا 
فنفس الشيء يستلزم ىذا الحكم مثل ما يقُال في الأوليات  ،الحكم

التي بتصور المحمول وتصور الدوضوع يُجزَم بثبوت  العقلية الضرورية
المحمول للموضوع مثل أن يقال: النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان 

لوجود يلزم منو الحكم بأنو ليس معدوماً فلا يمكن أن لأن تصور ا
يكون موجوداً معدوماً في نفس الوقت وىذه أوُلى الأوليات العقلية 

أما في مثال الخمر والإسكار فاستلزمنا الحكم بالتحريم  ،الضرورية
لعلّة الإسكار وليس أن نفس الشيء )كالخمر والنبيذ( يستلزم ىذا 

فسواء تمت صياغة ىذا  ،لكونو مُسكِراً  وإنما استلزم ىذا الشيء
على صورة قياس شمول أو قياس تمثيل أو استقراء ناقص فالدسألة  

والعلة في قياس  ،كلها تعود إلى العلة أو ما يستلزم ىذا الحكم
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فإذا كان الحد  ،التمثيل ىو الحد الأوسط في قياس الشمول
كم الأوسط في قياس الشمول ىو بالفعل ما يستلزم ىذا الح

فكذلك عندما تتم صياغة ىذا القياس بصورة قياس التمثيل فالعلة  
 .كذلك تستلزم ىذا الحكم يقيناً 

 مسألة أخرى وهي مسألة العدم والملكة 

ىي أيضاً من أبرز الدسائل التي ناقشها شيخ الإسلام ابن تيمية 
وإن كان لم يذكرىا بشكل مستفيض في كتابو الرد على الدنطقيتُ 

الانتصار لأىل الأثر وإنما ذكرىا في الرسالة التدمرية وفي درء ولا 
ابن تيمية لدفهوم  ضالتعارض وشرحت ىذه الدسألة في كتابي "نق

العدم والدلكة" بتفصيلٍ كبتَ وذكرت كل الدواضع التي ذكر فيها 
الدسألة وشرحت النصوص بتفصيل وشرحت كل سطر في القاعدة 

التي شرح فيها شيخ الإسلام ابن تيمية السابعة في الرسالة التدمرية 
 .الرد على ىذه الشبهة
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وببساطة شديدة ىذه الشبهة ىي أن التقابل على أربعة أنواع: 
تقابل  -تقابل التضاد  -تقابل السلب والإيجاب )التناقض( 

لَكة. -التضايف 
َ
 تقابل العدم والد

وتقابل  ،فتقابل السلب والإيجاب بتُ أمر وجودي وأمر عدمي
تضاد ىو تقابل بتُ أمر وجودي وأمر وجودي لا يصح اجتماع ال

فلا يصح أن يكون ىذين الأمرين من جهة واحدة مثل الألوان 
نفس الشيء مثلًا أسود وأصفر في نفس الوقت لكن يصح ارتفاع 
الدتقابلتُ فيكون الشيء لا أسود ولا أصفر بل يكون أبيض أو غتَ 

و أن يكون الشيء موجوداً أما التناقض فه ،ذلك فهذا ىو التضاد
ومعدوماً في نفس الوقت فهذا بتُ أمر وجودي وأمر عدمي لا 

 ،يقبلهما نفس المحل ولا يقبل ارتفاعهما نفس المحل في نفس الوقت
الأمر الآخر مثل التضاد التضايف ولكن الفرق أن التضايف تعقّل 

 ،قّل البنوّةالدقابل يلزم منو الدقابل لو مثلًا تعقل الأبوّة يلزم منو تع
الأمر الأختَ ىو تقابل العدم والدلكة بتُ أمر وجودي وأمر عدمي 
والفرق بينو وبتُ التناقض أن التناقض لا يصح اجتماع أو ارتفاع 
تقابلَِتُ أما في التقابل ادّعى ىؤلاء أنو يصح فيو ارتفاع الدتقابلتُ 

ُ
الد
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 مثل السمع والصمم ومثل البصر والعمى فعند ىؤلاء يصح أن
يقال أن الشيء لا سميع ولا أصم ويصح أن يقال لا بصتَ ولا 

فشيخ الإسلام ابن تيمية أورد عليهم منها الأمور اللغوية  ،أعمى
والأمور الفلسفية والأمور الدنطقية التي تنقض أولًا ىذه القسمة 
الرباعية لأنواع التقابل فيوجد أمور أخرى لا يمكن أن تندرج تحت 

مور الوجودية كالوجوب والإمكان فالإمكان ىذه القسمة مثل الأ
ليس عدم الوجوب والوجوب كذلك ليس عدم الإمكان )فليس 
الوجوب ىو لزض سلب الإمكان بحيث بحيث يساوي الوجوب 
عدم الإمكان وإلا كان الدوجود الواجب كالعدم الواجب إذ كلاهما 
سلب للإمكان( يعتٍ الوجوب والإمكان أمور وجودية لا يصح أن 

ون الشيء واجباً لشكناً في نفس الوقت ولا يصح أن يكون لا يك
فلذلك ىذه أمور وجودية في  ،واجباً ولا لشكناً في نفس الوقت

ىذا  ،حكم التناقض وليس لذا أي مكان في ىذه القسمة الرباعية
 وجو.

وىناك أمور أخرى مثل قولو أن تقابل العدم والدلكة يمكن أن يرتفع 
ل مثل أن يقُال الجدار لا يقبل البصر ولذذا فيو الدتقابلان عن المح
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ليس بصتَاً وكذلك ىو ليس بأعمى وكذلك الأصنام لا تقبل الحياة 
 لذلك ليست حية وكذلك ليست ميتة.

ومن أوجو نقد ذلك أن ىذا لا يعرف في لغة العرب فالعرب تقول 
عن الجدار أنو ميت وكذلك في لغة القرآن الكريم وصف الله 

لا  -بناءً على مقولة العدم والدلكة-وت مع أنها الأصناف بالد
يصح أن يقال عن الأصنام أنها ميتة لأنها أصلًا لا تقبل الحياة 

 وىذا تقابل عدم وملكة.

وأوجو النقد على العدم والدلكة كثتَاً جداً وعلى أقسام التقابل في 
الدنطق الأرسطي كثتَة جداً وشرحتها بفضل الله شرحاً تفصيلياً 

ابن تيمية لدفهوم العدم والدلكة"  ضلة كتتَ جداً في كتابي "نقبأمث
فمن أراد فهم ىذه الدسألة يستطيع طلب الكتاب من صفحة مركز 

 تبصتَ على الفيس بوك.

أرجو أن تكون الدسألة واضحة ولكن ىي بالطبع قد تكون معقّدة 
نوعاً ما لكثتَ من الناس خاصّةً من لم يدرس الدنطق الأرسطي 

ما لُستزَلة ولكن بقدر  أشرح الدسألة بصورة قد تكون نوعًالو وودتُ 
 القدرة والاستطاعة على تبسيط الدعلومة.
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 ىذا وصلِّ اللهم وبارك على سيدنا محمد وعلى آلو وصحبو وسلم.

 اليوتيوب: رابط المقطع على

https://www.youtube.com/watch?v=L_Fg
Q0rLoVY 

https://www.youtube.com/watch?v=L_FgQ0rLoVY
https://www.youtube.com/watch?v=L_FgQ0rLoVY

